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De winnaarsdriehoek 

 

 

De dramadriehoek 

 

De Dramadriehoek bestaat uit: een Aanklager, een Redder en een Slachtoffer. Dat zijn minder 

effectieve, niet-gelijkwaardige rollen waarin je terecht kunt komen in de communicatie.  

Voor een vertrouwenspersoon staat gelijkwaardigheid  en “de melder in zijn kracht zetten” centraal  

als hij/zij aan het werk is. 
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Het volgende komt vaak voor: Redders zoeken Slachtoffers. Want wat zou een Redder moeten 

zonder iemand die gered wil worden? Veel mensen denken dat ze een ander helpen terwijl ze 

eigenlijk aan het redden zijn. Je kunt jezelf dan de vraag stellen: ‘Kan deze persoon dit zelf oplossen?’ 

Alles wat je voor een ander doet dat diegene prima zelf kan, is redden. ‘Ja, maar is dat fout dan?’, is 

een vraag die hierover veel gesteld wordt. Het gaat niet om fout. Een vertrouwenspersoon is geen 

hulpverlener en heeft als taak de melder de regie te laten houden. Daar past het gedrag van de 

redder niet bij. Vertrouwenspersonen die een groot verantwoordelijkheidsgevoel hebben, herkennen 

zich vaak in de rol van Redder. Professionaliteit vraagt van de vertrouwenspersoon de volgende 

keuze:  άŘƻƻǊǾǊŀƎŜƴ om de situatie en behoefte van de ander in beeld te brengen en  de ander 

stimuleren en de ruimte geven om zelf tot oplossingen te komen ά (valideren) 

Andersom is ook vaak waar: Slachtoffers zoeken Redders. Voor mensen met een voorkeur voor de 

slachtofferrol is het fijn om met mensen in contact te zijn die graag anderen van dienst willen zijn. 

Soms ook wel even lekker om de slachtofferrol te pakken en geen verantwoordelijkheid te hoeven 

nemen. Alleen het vervelende is dat jij als vertrouwenspersoon zelf geen actie kunt ondernemen. 

Voorbeelden van reacties die je kunt krijgen als je bent gaan redden tot op zekere hoogte en dan 

tot de conclusie komt dat jij het als vertrouwenspersoon niet op kunt lossen: Υ Ψ ƧƛƧ ƪŀƴ ŜǊ dus ook 

niets mee ΦΩΣ ΨWƛƧ ƘŜōǘ ƳŀƪƪŜƭƛƧƪ ǇǊŀǘŜƴΦΩ Ŝƴ άwat heb ik eigenlijk aan een vertrouwenspersoonέ. De 

melder is dan van de rol van het slachtoffer overgestapt in de rol van de aanklager. 

Wat is dan de rol van Aanklager? De aanklager oordeelt  en is daarbij afkeurend. Dit hoeft niet direct 

heel duidelijk en expliciet te zijn. Het kan bijvoorbeeld zijn dat ik als vertrouwenspersoon vriendelijk 

een vraag stel waarmee ik impliciet, in de onderstroom, de ander afkeur. Bijvoorbeeld door te vragen 

of de melder niet te hoge verwachtingen had van de vertrouwenspersoon. Of door te vragen of de 

melder wel wil weten hoe ik tegen de situatie aankijk. 

Dit proces is vast herkenbaar. En dan volgt de vraag: Hoe kom ik dan uit de Dramadriehoek? En beter 

nog: Hoe blijf ik uit de Dramadriehoek? De eerste stap hiervoor is bewustwording. Doorhebben wat 

er gebeurt en begrijpen wat jouw rol en aandeel is in het geheel. Een persoon die op een dergelijke, 

volwassen manier naar zichzelf kijkt wil verantwoordelijkheid nemen voor zijn/haar gedrag en door 

zo naar jezelf te kijken, ontstaat de keuze om vervolgens van de Dramadriehoek naar de 

Winnaarsdriehoek te schakelen en hierin te blijven. In plaats van redden, zet ik me in om de ander te 

valideren om zo zelf zijn of haar probleem in beeld te krijgen en op te lossen, en 

verantwoordelijkheid te nemen. In plaats van slachtoffergedrag vertonen, ga ik denken  en de ander 

open vragen stellen en helpen om zelf tot conclusies te komen. En in plaats van aanklagen, ga ik mee 

bouwen aan helpende conclusies en theorieën die door de ander weer gevalideerd kunnen worden. 

 


